MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 06 czerwca 2022 r.
DR.8361.120.2021

DECYZJA PO.94.0P.1.2022.DB
Na podstawie art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.) dalej - ,,OP” w zw. z art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893, ze zm.) oraz w zw. z art. 15zzzh ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z
2021 r. poz. 2095, ze zm.) — dalej ,,ustawa 0 COVID-19” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu

postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

( WOJEWODZKINSPEKTORAT ek
INSPEKC HANDLJWP’WM\Paz_l\/\lE Katarzynie Wojeiechowskiej-Krupie - JEWODZKI INSPEKTORAT )
,,,,,, KCHANDLOWE, [ g |

ud...ﬁvv‘j przedsi¢biorcom, bedacym wspdlnikami spélki cywilnej: .

1 prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod ﬂrmq

oraz

s )

Radostawowi Krupie EKSPEDYCJA

prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Radostaw Krupa wspoélnik spolki cywilnej GAZEL,

udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej, tj. umorzenia w czesci (tj. w kwocie 4 384,00
ztotych) kary pieni¢znej natozonej na przedsigbiorcow na mocy decyzji ostatecznej Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 19.11.2021 r., sygn. PO.281.ZSE.26.2021.DB w
wysokosci 5 000 zt (pig¢ tysiecy zlotych), utrzymanej w mocy decyzja Prezesa Urzg¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw DIH-3.707.113.2021.AWS, DIH-111/35/2022 2 3.03.2022 r., ze wzgledu
na brak podstaw do udzielenia ulgi w wykonaniu powyzszej kary pieni¢znej, tj. niewykazania, iz zachodzi
przypadek uzasadniony waznym interesem publicznym lub waznym interesem podatnikow do udzielenia ulgi
w wykonaniu kary administracyjnej.
UZASADNIENIE

W dniach 12-20.08.2021 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcow, bedacych wspoélnikami spotki cywilnej

Katarzyny = Wojciechowska-Krupa prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Katarzyna

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



Wojciechowska-Krupa wspdlnik spotki cywilnej GAZEL oraz Radostawa Krupa prowadzacego dziatalnos¢

gospodarcza pod firma: Radostaw Krupa wspolnik spotki cywilnej GAZEL.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcow sklepie ze sprzgtem RTV i AGD przy ul. Biznesowej 2

w Radomiu, gdzie przedsigbiorcy udost¢pniaja na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, stwierdzono brak

umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji dotyczacych:

e nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy
tego sprzetu, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony,

e obowigzku dystrybutora, prowadzacego jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych, nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci
zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych wymiardw nie
przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Powyzsze narusza art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 2-3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie

elektrycznym i elektronicznym.

Mazowiecki ~Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, decyzja z 19.11.2021 r., sygn. PO.281.ZSE.26.2021.DB wymierzyl przedsiebiorcom
kare pieni¢zng w wysokosci 5 000 zt na podstawie art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym
sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. Decyzje dorgczono stronom 23.11.2021 r. Strony pismem
z 23.11.2021 r. (wplyw do Inspektoratu: 25.11.2021 r.) wniosty odwotlanie od powyzszej decyzji. Po
przeprowadzeniu  postgpowania  administracyjnego  Prezes  Urz¢du  Ochrony  Konkurencji
i Konsumentéw decyzjaz 03.03.2022 r., sygn. DIH-3.707.113.2021.AWS, DIH-I11/35/2022, utrzymal

w mocy zaskarzong decyzje.

Strony ztozyty wniosek z 18.03.2022 r. (wplyw do Inspektoratu: 21.03.2022 r.) o udzielenie ulgi w wykonaniu
administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 67a § 1 OP w art. 94 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Strony wniosly o odroczenie na jeden rok terminu
platnosci administracyjnej kary pienigznej wymierzonej decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
[nspekcji Handlowej z 19.11.2021 o nr PO.281.ZSE.26.2021.DB w wysokosci 5 000 zt. Strony uzasadnily
swoj wniosek trudng sytuacja finansowag spowodowang pandemia, drastycznymi wzrostami cen a co za tym
idzie rowniez rachunkami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a takze obecng sytuacja
geopolityczna (agresja w Ukrainie) co ma bezposredni wplyw na zastdj w sprzedazy artykutow AGD
oraz zaznaczyly, ze wymiar kary moze wplyna¢ na decyzj¢ o zaprzestaniu dziatalnos¢, a w nastepstwie utraty
jedynego zrédla utrzymania. Jednoczesnie, przedsigbiorcy poinformowali, iz zwigzku z wymierzong kara

wplacili kwote 100 zt.

W pismie z dnia 6.04.2022 r. (wptyw do Inspektoratu: 7.04.2022 r.) przedsiebiorcy ponownie zwrécili sie
z wnioskiem o odroczenie terminu ptatnosci administracyjnej kary pienieznej na jeden rok lub roztozeniem na

raty powstalej naleznosci. Strony uzasadniajgc swéj wniosek powotali si¢ analogiczne argumenty powotane



w pismie z dnia 21.03.2022. Ponadto, przedsi¢biorcy poinformowali, iz zwigzku z wymierzong karg wptacili

kolejna kwote w wysokosci 516 zt.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na podstawie art. 64 § 2 kpa, pismem
z dnia 12 kwietnia 2022 r. wezwal strony do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku z dnia 18.03.2022 r.
w zakresie udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 5 000 zt, natozonej na
mocy decyzji administracyjnej sygn. PO.281.ZSE.26.2021.DB z dnia 19.11.2021 r., nastgpnie utrzymanej
w mocy przez Prezesa UOKIK decyzjg DIH-3.707.113.2021.AWS, DIH-111/35/2022 z 03.03.2022 r.,
tj. o wskazanie, o jaka konkretnie ulge strony si¢ ubiegaja tzn. o pomoc publiczng, pomoc de minimis, czy
moze w zakresie pomocy publicznej majacej na cel zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce

(art. 15zzzh ustawy o COVID-19).

W odpowiedzi na wezwanie organu z 12.04.2022 r. w zakresie udzielenia ulgi, przedsiebiorcy wniesli w pismie
z 27.04.2022r. (data wplywu do Inspektoratu: 04.05.2022r.) o udzielenie im ulgi jako rodzaju pomocy
publicznej w postaci umorzenia pozostatej czgsci kary tj. kwoty 4 384,00 zlotych na podstawie art. 67a § 11 2
OP w zw. z 15 zzzh ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o COVID-19. Strony swoja prosba motywowali spadkiem
obrotow o ponad 25% po 31 stycznia 2022 r. zgodnie z rozliczeniem stanowigcym zatacznik do ww. pisma.
Strony poinformowaty, iz nadal pozostajg w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej ze wzgledu na powody
wskazane w pismach z 21.03.2022 r. oraz 06.04.2022 r. Jednoczesnie, przedsiebiorcy poinformowali,
iz w zwigzku z wymierzong karg wplacili tacznie 616 zi. Organ zauwaza, Ze strony oprocz powyzszego
dokonali kolejnych wptat w dniu 29.04.2022 r oraz 18.05.2022 r. w odpowiednich kwotach 200 zt oraz 532
zt, co daje laczng kwote 1 348 zlotych.

W zwigzku z uzupelnieniem brakéw formalnych, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, pismem z 13.05.2022 r. zawiadomil strony o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w wykonaniu natozonej kary administracyjnej
decyzjg sygn. PO.281.ZSE.26.2021.DB z 19.11.2021 r. i utrzymang w mocy przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzjg sygn. DIH-3.707.113.2021.AWS, DIH-111/35/2022
z03.03.2022 r.

W zawiadomieniu strony pouczono o przystugujacym im prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowoddw i materialéw. Ponadto organ wezwat strony do przedstawienia w terminie 10 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia przychodu ze sprzedazy towarow i ustug uzyskany w wyniku prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, w celu udowodnienia warunku okreslonego z art. 15zzzh § 3 ustawy o COVID-19
oraz dowodow uzasadniajacych twierdzenie, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi przypadek uzasadniony

waznym interesem podatnikdéw lub interesem publicznym.

Strony w pismie z 20.05.2022 r. (wplyw do Inspektoratu: 23.05.2022 r.) poinformowaly, iz przedkladaja
dowody na okolicznos¢, iz przychod ze sprzedazy towardw i uslug uzyskany w wyniku prowadzone;
dziatalnosci gospodarczej w miesigcach kwietnia i maja 2019 roku w poréwnaniu do analogicznych miesiecy
kwietnia i maja 2020 roku, zmniejszy! sie z powodu COVID-19 o co najmniej 25%, co wypelnia przestanki
art. 67a § 112 OP w zw. z art. 15zzzh ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o COVID-19. Do pisma zalgczono rejestr
VAT sprzedazy za kwiecien 2019, 2020 oraz maj 2019, 2020.



W mysl art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu 111
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej, z tym ze uprawnienia organow podatkowych
przystuguja odpowiednio wojewddzkiemu inspektorowi ochrony Srodowiska albo wojewodzkiemu

inspektorowi inspekcji handlowe;.

Zgodnie z przepisem art. 67a § 1 pkt 3 OP, organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze umorzy¢

w catosci lub w czesci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke lub optate prolongacyjng.

Z kolei art. 15zzzh ust. 1 pkt 2 ustawy o COVID-19, stanowi, iz wsparcie udzielone na podstawie art. 67a § 1
pkt 12 ustawy OP w zwigzku z COVID-19 - w przypadku podatku, ktérego termin ptatnosci uptywa po dniu
31 grudnia 2019 r., lub zaleglosci podatkowej powstatej po tym dniu zgodne z warunkami zawartymi
w Komunikacie Komisji - Tymczasowe ramy $rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki
w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19 (2020/C 91 1/01) (Dz. Urz. UE C 911 2 20.03.2020, str. 1)) stanowi
pomoc publiczng majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce. Natomiast, art. 15zzzh
ust. 3 ustawy o COVID-19, wsparcie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, moze by¢ udzielone podatnikowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza, u ktorego nastapit spadek obrotow gospodarczych z powodu
COVID-19 o co najmniej 25% w dowolnym miesigcu przypadajacym po dniu 31 stycznia 2020 r.

w porownaniu do miesiaca poprzedniego lub analogicznego miesigca roku poprzedniego.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej na wstepie podkresla, iz jest zwiazany z wnioskiem
stron z27.04.2022 dotyczacym udzielenia ulgi jako rodzaju pomocy publicznej w postaci umorzenia pozostatej
czescei kary, gdyz ww. pismo bylo odpowiedzia na wezwanie organu do uzupelnienia brakow formalnych
wniosku przedsiebiorcow z 18.03.2022. W zwiazku z powyzszym, nie istnieje mozliwos¢ przekwalifikowania

zgdania stron dotyczacego umorzenia czesci kary na udzielenie roztozenia kary administracyjnej na raty.

W ocenie organu strony nie wykazaty w przedmiotowej sprawie, ze zachodzi przypadek uzasadniony waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym do udzielenia im ulgi w wykonaniu kary administracyjne;.
W tresci wnioskow z 18.03.2022 r., 06.04.2022 r. oraz 27.04.2022 r., przedsigbiorcy ogdlnie zarysowali
prawdopodobne przyczyny swojej trudnej sytuacji finansowej tj. pandemia, wzrost cen oraz obecna sytuacja
geopolityczna. Jednakze, strony nie przedstawily wystarczajacych dowoddéw  potwierdzajacych
wplyw powyzszych czynnikdw na ich sytuacje. Uznaje si¢ bowiem, ze wiele podmiotéw gospodarczych
boryka si¢ z wieloma trudnosciami, czasami nieusuwalnymi, ktére moga nawet doprowadzi¢ do zaniechania
dziatalnosci gospodarczej (wyrok NSA z 27.10.1999r., 1 SA/Gd 1838/97). Takze przejsciowe trudnosci
zwiazane z uzyskiwaniem nizszych dochoddéw z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie sg rownoznaczne
z niemoznoscig zaplaty zaleglych zobowigzan podatkowych i nie stanowig automatycznie podstawy do
udzielenia ulgi podatkowej, sa bowiem elementem ryzyka gospodarczego. Nalezy zauwazy¢, iz prawodawca
nie definiuje poje¢ ,,waznego interesu podatnika™ ani ,,interesu publicznego™. Jak wskazuje m. in. wyrok WSA
w Biatymstoku (sygn. akt. I SA/Bk 428/08), .wazny interes podatnika” nalezy definiowa¢ jako sytuacje
spowodowang nadzwyczajnymi, losowymi przypadkami. Tym samym, okreslajac definicje .,waznego interesu

podatnika”, nalezy odnie$¢ ja do szerokiego obszaru sytuacji, ktéry jest konsekwencja nadzwyczajnych,



losowych przypadkéw. W podobnym tonie orzekt WSA w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt I SA/Go
802/08), ktory przyjal, iz ,«wazny interes podatnika» definiuje sie (...) jako sytuacje, gdy z powodu
nadzwyczajnych, losowych przypadkéw doszto do znacznego obnizenia zdolnosci ptatniczych dtuznika, co w
konsekwencji doprowadzilo do tego, ze podatnik nie jest w stanie uregulowaé naleznosci podatkowych™.
Zatem zgodnie z linig orzecznicza, aby wypelni¢ omawiane powyzej warunki nalezy po pierwsze udowodni¢
znaczne obnizenie zdolnosci ptatniczych, a po drugie brak mozliwosci uregulowania naleznosci podatkowych.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz informacje przekazane przez strony nie wykazaly, iz zaplata kary
pieni¢znej w kwocie 5000 zt bylaby poza mozliwosciami finansowymi przedsigbiorcéw czy tez mialaby
wplyw na ich plynno$¢ finansowa. Nadmienia sig¢, ze strony sporadycznie regulujg naleznosci co moze
prowadzi¢ do wnioskéw, iz uzyskuja biezacy przychdd ze swojej dziatalnosci gospodarczej. Ponadto w ocenie
organu w przedmiotowej sprawie uwzglednienie wniosku stron nie byloby zgodne z interesem publicznym.
Zgodnie orzecznictwem (m. in. wyrok WSA w Gdansku z 03.11.2020r., I SA/Gd 316/20, Legalis) przez
pojecie to nalezy rozumie¢ dyrektywe postepowania nakazujgca respektowanie wartosci wspdlnych dla catego
spoleczenstwa, takich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organéw wiladzy, sprawnosé
dzialania aparatu panstwowego, korekte blednych decyzji. Organ przyznajac stronom ulge w formie umorzenia
przewazajacej czesci kary pieni¢znej spowodowatby stan, w ktérym strony nie ponosityby zadnej
konsekwencji za dokonane naruszenie prawa, a nalozona kara nie spetnitaby swojej funkcji prewencyjne;.
Powyzsze byltoby sprzeczne z zatozeniami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym, i mogloby skutkowaé nieprzestrzeganiem w przyszlosci obowigzkoéw nalozonych na
przedsigbiorcéw na jej podstawie. Podkresli¢ nalezy, iz nawet spelnienie przestanki w postaci zaistnienia
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego nie oznacza powstania po stronie organu obowigzku
udzielenia ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, a jedynie stwarza mozliwos¢ jej udzielenia, zwlaszcza w
sytuacji, gdy podatnik ma wydatki wyzsze od deklarowanych dochodéw. Wynika to m.in. z wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt I1 FSK 241/19).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie zebranego materialu dowodowego, organ stwierdza, iz strony nie
udowodnity okolicznosci, iz nastapil wazny interes podatnika lub interes publiczny w sprawie udzielenia im
ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej. Mimo, iz przedsigbiorcy spetnili wymog przewidziany w
art. 15zzzh ustawy o COVID-19, dotyczacy spadku obrotéw gospodarczych o co najmniej 25% w dowolnym
miesigcu przypadajacym po dniu 31 stycznia 2020 r. w poréwnaniu do miesigca poprzedniego Iub
analogicznego miesigca roku poprzedniego to nie wykazali, iz nie sg w stanie uregulowa¢ naleznosci

zwigzanych z wymierzong karg administracyjna.

Majac powyzsze na uwadze Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze brak jest
podstaw do udzielenia stronom ulgi w wykonaniu kary administracyjnej nalozonej na strony przez organ
decyzja z dnia 19.11.2021 r., sygn. PO.281.ZSE.26.2021.DB utrzymang w mocy przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja DIH-3.707.113.2021.AWS, DIH-111/35/2022 z dnia

03.03.2022 r.; zarbwno w zakresie jej umorzenia.



W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwotania
sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. p. Katarzyna Wojciechowska-Krupa. Radom,
2. p. Radostaw Krupa, Radom,
3. aa.
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